
t o

Ic
o

I
lnternational
Commission

of Jurists

SVENSKA AVDELNINGEN AV INTERNATIONELLA JURISTKOMMISSIONEN

Sryre/:eledamöter

S nllan Cärde O rdfirande
P a u / Lapp a I ain e n O rdfi ra n d e

Maryan Afaoui
Hans Corell,

Olle Jansson,
Ola Linder

Joakin Lundquist

Maria Ni/sson,

Anna Rogal:ka-Hedlund

Jan Rosen

Mikae/ Westerlund

Torbjörn lVidemar,

Solueig lf,/ollstad

Justitiedepartementet
i u.remis svar@reserinss kansliet. se

J u.L6 @r egerings kan s liet. s e

Stockholm 2024 03

Remissvar
över betänkandet Stärkt konstitutionell beredskap (SOU 2023:75)
(dnr Ju2023 /02742)

Utgångspunkter och avgränsning

Sr.'enska Avdelningen ar.' Internationella Juristkommissionen (furistkommissionen) yttrar sig med
utgångspunkt i sitt uppdrag att fuåmjz mänskliga rättigheter och tillämpningen av tättsstatens
principer. Avdelningen ska särskilt vetka föt domstolsväsendets och advokatkårens oberoende, för
respekten förlagarna, stär'kande av individens grundläggande dttigheter och friheter och för den
enskildes rätt tillprövning av sädzna fri- och rättigheter genom domstol.

Övetgdpande synpunkter

Judstkommissionen har konstaterat att en accepterad bedömning är att Sverige inte ät immunt mot
auktotitära ktafter av det slag som tagit makten i Ungern och tidigate i Polen. Politisering av

domstolsväsende, media och akademi i dessa länder talar ett tydligt språk det motverkat
medborgares rätt till grundläggande frt- och rättighetet.

Detta finner stöd i ett flertal afifWar som exempel SvJT 2017 s. 1 av Freddk Wersäll, f.d. president i
Svea hovrätt, och SvJT 2017 s.345 av Mats Melin, f.d. justitietåd, och Stefan Lindskog, f.d.
ordfötande i Högsta domstolen.



Detta förhållande ligger även till grund för en analys och förslag i utredningen SOU 2023:12 om
Fötstärkt stcydd för demokratin och domstolarnas oberoende som leddes av Högsta
domstolens ordförande Anders Eka.

Där föreslås enhälligt attinga ändringar enkelt ska kunna göras i våra grundlagar som reglerar
demokratin och mänskliga rättigheter av en tiltfiillig extrem majoritet. En tillfållig enkel majoritet,
51 procent, i dksdagen ska inte kunna upphäva reglerna på det sätt som är möjligt idag. Endast en

kvalificerad maioritet, två trediedelar av alla dksdagsledamöter, föreslås kunna gora ändring r 
^v

grundlagen. Detta för att stärka skyddet mot tillälliga auktoÅtärakrafter nu i en tid då demokratin
sätts på undantag r mänga ländet världen över.

Trots denna zcceptet^de bedömning av Svedges utsatta läge idag har uttedningen SOU 2023:75

om Stätkt konstitutionell beredskap, som nu remittet^ts av regeringen, föreslagit att regeringen
själv ska fä avgöra om och nät undantagstillstånd ska införas och ha kompetens att lagstifta och
änd:-a lag utan dksdagens medgivande. Detta står i tydlig motsats till den tidigare utredningens
slutsats om farzn för vad en tillfillig extrem politisk majoritet kan vidta f& ätgarder.

Undantagstillstånd är ett laddat ord som kan väcka starka känslor. Utredningen talar i stället
om delegering av normgivningskompetens. Det är ett svåtbegtipligt begrepp som lätt flyget
under mediernas och allmänhetens tadar. Vad utredningen föreslår 

^r ^tt 
deti tegeringsfotmen tas

in ett nytt kap 76 där det ska regleras 
^tt" 

. .. när det är uppenbart att riksdagens beslut inte kan
awaktas får regeringen själv fatta beslutet, då ett &öjsmål skulle leda till avsevätt men för
angelägna allmänna intres s en".

Detta innebär att tegeringen själv föteslås kunna bestämma och initiera om, nät och hur ett
undantagstillstånd ska införas och att ny lag utfirdas. Med andta ord, regeringen fåt en makt att
snftalagzr om exempelvis begtänsningar i mänskliga rättighetet utan riksdagens medgivande.

Om en regering som för tillfillet ät extrem och auktolitär skulle ha denna makt, kan en mycket
allvarlig situation uppstå. Ingen etablerad demokrati, och inte heller Svetige, har konstaterats vata
immunt mot ö\'erträdelser som efl sådan tegering kan göra sig skyldig till. Det innebät attvärt
skydd för demokrati och mänskliga rättigheter kan komma att sättas ut spel. Fötslaget skulle ge en

tillfiilligt extrem auktoritär regering tätt att avgön vad "angeläEna allmänna inttessen" innebär och
inskränka cenftala mänskliga fri- och rättigheter.

Uuedningen har märkligt nog samtidigt konstaterat att bestämmelser om undantagstillstånd
har pdncipiell betydelse och att

"...förändring r 
^v 

dessa kan vara förenade med risker. Det
kan till exempel inte uteslutas att särskilda lösningat föt loiset, som ger tegeringen
störe makt, kan komma ztt användas i fall som de inte ät avsedda för", (s. 20 i
betänkandet).

Utredningen har dock inte utvecklat detta ellet analyseratvad det exempelvis skulle innebära i de
fall framtida föränddngar i opinionen leder till att id6et om demokrati, respekt för gtundläggande
fri- och rättigheter ifrågasätts och säller kav på lagåndingx. Utredningens allvatliga konstaterande
hat inte satt något som helst spår i utredningens förslag.

Som utredningen nämner, har regeringens normgivningskompetens i allvaÅtga ftedstida kriser
utretts forut (SOU 2008:125 s. 524-527). Den utredningen möttes av kdtik fränbland annat
Myndigheten föt samhällsskydd och beredskap som menade att förslaget innebar svåröverskådliga
konsekvenser samt var pdncipiellt olämpligt. Regeringen valde dä att inte gå vidare utan ytterligare
uftedning (ptop. 2009 /1,0:80 s. 207).



Juristkommissionen anser att dksdagen, i egenskap av folkets främsta företrädare, ska behålla sin
makt om och när lagstiftningsmakten ska delegeras. Behovet av beredskap i kris kan inte fä göra det
mö1ligt föt extrema auktontära krafter att ta makten på det sättet utredningen föreslår.

De historiska etfarenhetema och riskerna för maktrnissbruk med en i grundlagen stående
delegedng till regeringen visar att förclaget helt borde förkastas. Med tanke pä atträttsstatliga
principer fottsätter att försvagas i Europa är det uppenbat att dessa risker inte blir mindre utan allt
större. De rapporter som kommet från Tyskland i dagama om svagheter i dess konstitution som
ger möjlighet för extremhögern till ett inflytande år allvarhga.

Judstkommissionen anser att det finns andra sätt att tillgodose behovet av snabba beslut vt^fi 
^ttförsvaga skyddet för demokratin. Riksdagen kan ha en lag förberedd som genom ett

aktiveringsbeslut, som en kvalificerad majoritet på minst 75 procent av dksdagsledamöterna
godkänner, snabbt ger möjlighet för en tegering att utlysa undantagstillstånd. Ett annat alternaiv är
att en kvalificetad majoritet i dksdagen i förväg kan anta en lag som under en begtänsad tidsperiod

- exempelvis under sex månader - bemyndigar regedngen att vidta snabba ätgarder vid behov i
kris.

Då krävs natutligtvis att den kvalificerade majodteten i riksdagen har förtroende för att regeringen
kommer atthantera denna makt ansvatsfullt. Om detta förftoende inte föreligger, kan riksdagen
väIja att inte beviija möjligheten till snabba opreciserade åtgärder.

Om denna möjlighet utnyttjats, ska regeringen inom ett f^t^l dagar vara skytdig att rapportera till
riksdagen om den vidtagna ätgarden. fuksdagen ska då ha möjlighet att stoppa ätgirden, om en
kvalificerad majoritet av riksdagsledamötema inte godkänner åtgärden. Detta skulle ge regeringen
sarrrna möjlighet 

^tt ^getz 
snabbt i samband med kris men utan de uppenbara politiska riskerna.

Förslaget i övttgt vad avset de kriteder som föreslås föt när riksdagens och regeringen har
möjlighet att rnföra undantagstillstånd strider enligt Juristkommissionen mot Europakonventionens
krav och kdteder föt attett undantagstillstånd överhur,'udtaget ska kunna införas. Enligt
konventionens krav (Attikel 52) ska "ett allmänt nödläge som hotar nationens existens" föreligga och av
Europadomstolens praxis fuamgär att detta begrepp tar sikte på situationer som påverkar hela
befolkningen och utgöt ett hot mot det organiserade livet i det samhälle som stateri består av.

Det är häpnadsväckande att utredningen anger att Europadomstolens tolkning av konventionen
bzta"L viss mån" ska få avgöta vad som utgör ett allmänt nödläge som hotar nationens existens (se

s. 355 i betänkandet).

Judstkommissionen ät av den uppfattningen 
^tt 

Europadomstolen inte accepter^t 
^ttEuropakonventionen bata ska tillämpas "i viss män". Detta är inte en acceptabel rättslig hållning.

Juristkommissionen vill även floter^ att Europadomstolens ståndpunkt även stämmer väl överens
med de internationellt allmänt accepterade "Syracuse ptincipetna on the Limitation and
Detogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights" som
International Commission of Jurists medverkade i att ta fram är 1.984:

"It has long been observed that one of the main instruments employed by govemments to repress and
deny the fundamental rights and freedoms of peoples has been the illegal and unwarranted
Declaration of Martial Law ot a State of Emetgency. Very often tfiese measures are taken under the
pretext of the existence of a "public emergency which threatens the life of the nation" or "threats to
its national security."

The abuse of applicable provisions allowing governments to limit and derogate from certain rights
contained in the International Covenant on Civil and Political Rights has resulted in the need for a



closer examination of the conditions and grounds for permissible limitations and derogations in order
to achieve an effective implementation of the rule of law The United Nations General Ässembly has

frequently emphasized the importance of a uniform intelpretation of limitations on rights enunciated
in the Covenant.

39. Å state p^fiy m y take measures detogating from its obligations under the Intemational Covenant
on Civil and Political Rights pursuant to Årticle 4 (hereinafter called "derogation measures" ) only
when faced with a situation of exceptional and actual or imminent danger which threatens the life of
the nation. Ä threat to the life of the nation is one that:

(a) affects the whole of the population and either the whole or part of the teritory of the state; and
(b) threatens the physical integdty of the population, the political independence ot the territorial

integrity of the state or the existence or basic functioning of institutions indispensable to ensure
and protect the rights recognized in the Covenant.

40. Intetnal conflict and unrest that do not constitute 
^ 

gr^ve and imminent threat to the life of the
nation cannot justift detogations under Ärticle 4.

41. Economic difficulties per se cannot justifi derogadon measures."

Se United Nation Economic and Social Council. Distr. GENERÄL E/CN .4/1985/4 28
September 1984 OriEinal: ENGLISH GE .84-18273. Document soutce: UN Commission on
Human Rights, https://www.refworld.org/legal/resolution/unchr/1984/enl57200

För att Sverige ska ha ett starkt skydd för demokratin måste makten att utlysa undantagstillstånd
fottsatt ligga hos en kvalificetad maioÅtet i riksdagen, inte i en regel i tegeringsformen som
automatiskt ger regeringen denna makt. Dzrför ska fötslaget om ått tegeringen själv ska kunna
bestämma nät och hur undantagstillstånd ska utlysas inte infötas.

Svenska Ävdelrringen av Internationella Juristkommissionen

Stellan Gärde
Ordförande

Paul Lappalainen
Otdfömnde



Sa m ma nfattn ing

Kommitt6ns uppdrag

I nödlägen av olika slag sätts samhället på prov. Kommitt6n om
beredskap enligt regeringsformen är en parlamentariskt sammansatt
kommittd som har haft i uppdrag att utreda fyra grundlagsfrågor
som ytterst handlar om hur Sverige styrs i krig och andra kriser.

Kommitt6ns första deluppdrag har avsett var och hur riksdagen
får sammanträda. Bakgrunden är främst erfarenhetern av covid-19-
pandemin. Uppdraget har varit att bedöma om den sammanträdesort
som anges för riksmötet i regeringsformen bor specificeras på annat
sätt än i dag, att analyseraom det bör göras möjligt att ha olika regler
om var och hur kammaren och utskotten sammanträder samt att
överväga om sammanträden bör kunna hållas helt digitalt.

Det andra deluppdraget har varit av se över bestämmelserna om
riksdagens krigsdelegation. I uppdraget har ingått att analysera om
ordningen med en krigsdelegation fortfarande år ett ändamålsenligt
sätt att organisera riksdagens arbete i krig och krigsfara, att analysera
delegationens sammansättning, funktion och befogenheter samt att
överväga om det finns skäl attändra reglerna om delegationen.

Kommittdns tredje deluppdrag har gätt ut på att överväga om
tillämpningsområdet för regeringsformens bestämmelser om krig
och krigsfara är ändamålsenligt utformat. Bakgrunden är en oro för
an reglerna skulle kunna bli tillampli ga når det inte är motiverat.

Det fjarde deluppdraget har gällt regeringens möjligheter att be-
sluta föreskrifter i allvarliga fredstida kriser. Frägan har utretts förut
och aktualiserats igen under covid-19-pandemin. Kommitt6ns upp-
gifthar varit att på, nytt bedöma om det finns ett behov av att utvidga
regeringens normgivningskompetens i sådana kriser.
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Sammanfattning SOU 2023:75

Utgångspunkten - Sverige ska kunna styras i kriser

Kommitt6ns deluppdrag har samband. De rör till stor del riksdagens

och regeringens verksamhet och ansvar i krig och andra kriser. Inom
ramen for direktiven har kommitt6n darfor försökt atrlågga ett hel-
hetsperspektiv till grund för sina överväganden och förslag.

En allmän utgångspunkt som har betydelse för alla deluppdrag är
att Sverige behöver kunna styras på ett demokratiskt, effektivt och
rättsenligt sätt dven i nödlägen av olika slag. Det allmänna har ett
ansvar för att skydda befolkningen och riket. Det gäller i fredstida
kriser likaväl som i krig och krigsfara. Skyddsuppgiften vilar till stor
del på regeringen, som enligt grundlag styr riket, och på riksdagen,
som bl.a. stiftar lagar och granskar regeringen. För att kunna ta sitt
ansvar behöver regeringen ha adekvata befogenheter samtidigt som
riksdagen upprätthåller sin verksamhet och fullgör sina uppgifter.

I krig och andra kriser kan det allmänna behöva vidta särskilda
ätgårder för art skydda befolkningen och riket från faror och hot.
Förhållandena kan samtidigt göra det svårt för statsorganen att arbeta
på vanligt sätt. Kommitt6n anser att regeringsformen bor innehålla
regler som gör det möjligt for riksdagen och regeringen att agera med

stöd i lag även i sådana situationer. Liksom hittills bör planeringen för
kriser inte bygga på s.k. konstitutionell nödrätt. När kriser hanteras

bör vidare dven andra grundläggande principer för vårt demokratiska
statsskick upprämhållas så långt det över huvud :'aget är möjligt. Det
gäller inte minst respekten för alla människors lika värde och skyddet
for grundläggande fri- och rättigheter.

Riksdagens möjligheter att sammanträda stärks

Riksdagen sammanträder enligt regeringsformen dll riksmöte varje är.
Riksmötet hålls i Stockholm, om inte riksdagen eller talmannen be-
stämmer annat av hänsyn till riksdagens säkerhet eller frihet.

Både kammaren och utskotten omfattas av bestämmelsen om att
riksmötet hålls i Stockholm. Stockholm har tolkats som Stockholms
län, trots att det tidigare stod "huvudstaden" i bestämmelsen och
ändringen till Stockholm inte var tänkt att innebära något nytt i sak.

Covid-19-pandemin påverkade riksdagens arbetsformer och ledde

dll frågor om hur riksdagen kan sammanträda. Reglerna om samman-

trädesort kom till i en tid när de tekniska förutsättnin garnaför att delta
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SOU 2023:75

i möten på distans såg helt annorlunda ut iämfört med i dag. Grund-
lagsreglerna anses inte tillåta att kammaren eller utskotten samman-

träder helt digitalt, dvs. utan att ett fysiskt möte äger rum på en viss

ort. Däremot hindrar regeringsformen inte att s.k. hybridmöten hålls

med stöd av bestämmelser i riksdagsordningen.
Kommitt6n bedömer att utgångspunkten liksom hittills bör vara

att sammanträden i riksdagen hålls med ledamöterna ndwarande
fysiskt på en förutbestämd ort. Stockholm bör även framöver anges

som sammanträdesort för riksmötet. Med Stockholm bör enligt
kommitt6n avses det område som, utan att knytas till Stockholms
kommun eller något annat rättsligt eller administrativt bestämt om-
råde, i normalt språkbruk motsvarar Stockholm som stad eller ort.

Vidare bedömer kommitt6n att det på samma sätt som i dag bör
vara möjligt att göra undantag från huvudregeln om sammanträdes-
ort i vissa fall. Riksmötet bör liksom hittills kunna hållas på annan

ort av hänsyn till riksdagens säkerhet eller frihet. För att säkersdlla
riksdagens funkdon föreslås dock att riksmötet framöver ska kunna
hållas utanför Stockholm även av andra tvingande skäI. Kommittdn
anser inte att det bör göras möjligt att delaupp riksdagen genom att
låta kammaren och utskotten sammanträda på olika orter.

När det gäller helt digitala sammanträden bedömer kommitt6n att
det i vissa svåra situationer skulle kunna leda till problem att sädana

sammanträden inte är tillåtna. Kommitt6n föreslår darfor en ny
bestämmelse i regeringsformen som innebär att riksdagen i riksdags-
ordningen kan föreskriva att sammanträden får hållas utan 

^tt 
äg

rum på en viss ort, dvs. helt digitalt, om det krävs av hänsyn till riks-
dagens säkerhet eller frihet eller andra tvingande skäI.

Krigsdelegationen behålls för de yttersta nödfallen

Krigsdelegationen är ett organ som utses efter varje riksdagsval och
som ska trädai riksdagens ställe - tillfelligt ersätta riksdagen - om
Sverige kommer i krig eller krigsfara och forhållandena kräver det.

Krigsdelegationen består av talmannen som ordförande och av

50 andra ledamöter som riksdagen väljer inom sig. Beslutet att delega-

tionen ska träda i riksdagens ställe fattas av Utrikesnämndens leda-
möter. I krigsfara ska även statsministern delta i beslutet.

Sammanfattning
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Sammanfattning SOU 2023:75

Reglerna om krigsdelegationen kom till pä7960-alet och har inte
varit föremål för någon övergripande översyn sedan den nuvarande
regeringsformen trädde i kraft 1975. Sverige har hittills inte varit i
ett sådant låge att delegationen har behövt vdda i riksdagens ställe.

Kommitt6n bedömer att ordningen med en krigsdelegation, som
i och för sig är ovanlig i ett internationellt perspektiv, fortfarande är

ett ändamålsenligt sätt att kunna organisera riksdagens arbete i krig
och krigsfara. Genom afi leLta krigsdelegationen träda i riksdagens
ställe är det sannolikt att det parlamentariska statsskicket i vissa fall
gär att upprätthålla under längre tid än vad som annars hade varit
fallet. Kommitt6n anser därför att krigsdelegationen bor behållas.

När det gäller krigsdelegationens sammansättning, funktion och
befogenheter bedömer kommittdn att nrarande regler till stor del
är ändamålsenliga. Vissa justeringar föreslås dock, bl.a. foljande:

. Talmannen ska vara ordförande i men inte längre ledamot av

krigsdelegationen. Talmannen ska alltså leda delegationens arbete
och sammanträden men inte utöva någon rösträtt. Till foljd av

detta ska riksdagen framöver välja 5I ledamöter i stället for S0.

o En riksdagsledamot som utses till statsråd ska till skillnad från
i dag inte kunna vara ledamot i krigsdelegationen.

. Två eller flera riksdagspartier ska i fortsättningen inte kunna gå

samman (bilda s.k. kartell) när krigsdelegationen väljs.

. Krigsdelegationen ska inte ha rårt att själv ändra eller upphäva
bestämmelser om antalet ledamöter i delegationen.

. Reglerna om hur det går till när det prövas om krigsdelegationen
ska träda i riksdagens ställe ska kompletteras, bl.a. ska dven stats-
ministern kunna sammankalla beslutsfa ttar na.

Tillämpningsområdet för reglerna om krig och krigsfara

Bestämmelserna om krig och krigsfara i 15 kap. regeringsformen
handlar om krigsdelegationen men också om exempelvis regeringens
befogenheter, begränsningar av fri- och rättigheter, statschefen och
val till riksdagen. Bestämmelserna är långtgående och gör det möjligt
att i stor utsträckning awika från vad som gäller i normala fall.

16



SOU 2023:75

Grundlagsutredningen bedomde 2008 att det fanns en risk för att
vissa av reglerna kunde bli tillampliga trots att det inte var motiverat,
exempelvis om Sverige skulle dras in i en väpnad konflikt utomlands.
Utredningen föreslog darfor att somliga bestämmelser skulle vara

tillämpliga endast vid krig eller krigsfara "som rör rikets bestånd
eller territoriella integritet" (betänkandet En reformerad grundlag,
SOU 2008:125). Regeringen gick emellertid inte vidare med förslaget.

Kommittdn har nu gått igenom frägan på nytt och tagit hänsyn
bl.a. till de senaste årens säkerhetspolitiska utveckling samt följderna
av ett medlemskap i Nordatlantiska fördragsorganisationen (Nato).

Kommitt6ns bedömningär att det inte finns anledning att ändra

tillämpningsområdet för bestämmelserna om krig och krigsfara i
15 kap. regeringsformen. Det nuvarande tillämpningsområdet är i allt
väsentligt ändamålsenligt utformat och tillgodoser de intressen som
finns av både flexibilitet och restrikdvitet. Reglerna om krig och krigs-
farakan tillämpas i relativt många olika fall, utifrån regeringens och
riksdagens värdering av de närmare omständigheterna, samtidigt som

de aldrig kan sägas bli tillampliga med automatik.

Nya möjligheter till normgivning i allvarliga kriser

I likhet med krig och krigsfara kräver allvarliga fredstida kriser
vanligtvis ätgä,rder från samhällets sida. Det gäller oavsett om krisen
i det enskilda fallet är t.ex. en svår naturkatastrof, en ovanligt stor och
svårartad olycka, ett storskaligt terroristattent^t, en allvarlig pandemi
eller en omfattande störning av kritisk infrastruktur.

Kommittdns uppdrag har varit att ta ställning till om regeringens
normgivningskompetens i allvarliga fredstida kriser bör utvidgas,
dvs. om regeringen bor ha större möjligheter att besluta föreskrifter
i sådana situationer. Den grundlaggande frägan är om regeringen i
vissa allvarliga och brådskande fall bor kunna besluta föreskrifter om
sådant som annars bara riksdagen får besluta föreskrifter om.

Uppdraget har inte tagit sikte på någon speciell typ 
^v 

kris utan
avsett allvarliga fredstida kriser i allmänhet. Det har inte avsett andra

befogenheter för regeringen än sådana som gäller normgivning.

Sammanfattning
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Regeringens nuvarande möjligheter till normgivning

Hur normgivningsmakten - rätten att meddela föreskrifter - är för-
delad mellan riksdagen och regeringen framgår av bestämmelser i
8 kap. regeringsformen. Tanken bakom bestämmels erna år att före-
skrifter som är särskilt betydelsefulla for medborgarna och för sam-
hallslivet i övrigt normalt ska meddelas av riksdagen genom lag.

Det är endast riksdagen som får stifta grundlag. Med nägra [ä
undantag är det vidare bara riksdagen som får meddela föreskrifter
som begränsar enskildas grundlaggande fri- och rättigheter. Till det
s.k. obligatoriska lagområdet hör också civilrätten - alltså regler om
bl.a. kop, anställningar och fastigheter - samt föreskrifter om t.ex.
skatt, konkurs och utgivning och gildghet av sedlar och mynt.

Vid sidan av det obligatoriska lagområdet finns det ett fakultativt
lagområde. På detta kan riksdagen meddela föreskrifter själv eller
låta regeringen meddela föreskrifter genom förordning. Delegation
sker genom bemyndigande i lag. Till det fakultativa lagområdet hör
bl.a. sådana offentligrättsliga föreskrifter som galler skyldigheter för
enskilda eller i övrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller eko-
nomiska forhållanden. Till området hör också föreskrifter om kom-
munernas och regionernas befogenheter och åligganden.

Slutligen finns det ett område på vilket regeringen får meddela
föreskrifter självständigt, utan bemyndigande av riksdagen. Hit hor
bl.a. föreskrifter som är gynnande eller nettrala for enskilda.

Dessa regler om regeringens möjligheter att meddela föreskrifter
gäller under normala forhållanden likaväl som i allvarliga fredstida
kriser. Endast vid krigsförhållanden medger regeringsformen av-
vikelser. I och for sådana fall kan riksdagen bemyndiga regeringen
att meddela föreskrifter dven inom det obligatoriska lagomräder..

God författningsberedskap är en given utgångspunkt

Kommitt6n bedömer att ucgångspunkten för svensk krishantering
liksom hittills bör vara att de föreskrifter som kan behövas för att
hantera en kris antas i förväg, inte under krisen. Det ska med andra
ord finnas en författningsberedskap i form av beslutade regler som
anger vilka åtgärder som kan vidcas när en kris kommer. Dessa regler
ska tas fram genom det vanliga lagstiftningsförfarandet. Det ger bäst
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förutsättnin g r för väl genomarbetade, verkningsfulla och rärtssäkra
bestämmelser. Krishanteringen blir också förutsebar.

Det lagstiftningsarbete som krävs för att åstadkomma en god för-
fattningsberedskap är till stor del sektorsspecifikt. Det handlar om
att smittskyddslagstiftningen ska vara förberedd for pandemier, att
det ska finnas lagstiftning för att hantera kärntekniska olyckor osv.
En god författningsberedskap förutsätter samtidigt ett vissr helhets-
tänkande vad gäller t.ex. begreppsbildning och lagteknisk utform-
ning av berörda författningar, efrersom en allvarlig kris ofta kan ha
effekter på flera samhällsområden. Endast om arbeter med relevant
lagstiftning inom olika områden hålls sammankan en god författ-
ningsberedskap uppnås, upprätthållas och utvecklas.

Regeringsformen bör kompletteras i wå avseenden

Genom ett löpande lagstiftningsarbete går föreskrifter för allvarliga
fredstida kriser till stor del att besluta i förväg. Regeringsformen ger
relativt goda förutsättningar för am ta fram beredskapslagsrifrning,
vid behov med bemyndiganden till regeringen på det fakultativa lag-
området. Sådan lagstiftning finns också på många områden.

Om det visar sig att befintlig lagstiftning inte räcker till och att
nya föreskrifter behövs under en pågående kris gör regeringsformen
det möjligt att ta fram nya bestämmelser forhållandevis snabbt. Der
finns flera sätt att skynda på lagstifrningsprocessen när så krävs.

Kommitt6n kan dock konstatera att regeringsformens nuvarande
utformning medför två svårigheter i allvarliga fredstida kriser.

För det första innebär regleringen att riksdagen - rill skillnad från
vid krigsforhållanden - inte får bemyndiga regeringen am meddela
föreskrifter inom det obligatoriska lagområdet i en allvarlig fredstida
kris. Detta begränsar möjligheten au. bygga upp god författnings-
beredskap och kan leda till problem dven under en pågående kris.
När delegation är omöjlig måste riksdagen meddela alla föreskrifter
själv, oavsett hur detaljerade de är eller hur ofta de behöver ändras.

Den andra svårigheten hänger samman med att författningsbered-
skapen alltid kommer att ha luckor, eftersom alla behov av föreskrifter
inte går att förutse. Det beror på att vissa kriser är oväntade men också
päattvarje kris har sitt eget forlopp och sina egna konsekvenser. Vilka
regler som behövs kan variera stort.

Sammanfattning
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Att det finns luckor och behövs nya föreskrifter under en kris
behöver intevara ett problem, om det finns tid att lagstifta på vanligt
sätt. Kommitt6n bedömer dock att regeringsformen saknar en ända-
målsenlig lösning för exceptionella situationer då föreskrifter på det
obligatoriska eller fakultativa lagområdet behövs i princip omedel-
bart, dvs. under dagen eller inom nägrafädagar. Sådana fall är ovan-
liga men kommitt6ns genomgång visar a* de kan inträffa. Det kan
vara fräga om situationer när det skulle fä allvarliga foljder om före-
skrifter dröjde, t.ex. vid en svår kärnteknisk olycka eller under en

pandemi med snabb spridning och hog dodlighet. Det kan också
handla om t.ex. allvarliga angrepp mot betalningssystem eller annan
infrastrukrur, storskaliga terroristattentat, akuta faser av en finans-
kris eller vid svåra foljdverkningar ay sådana händelser.

Kommittdn konstaterar att regeringsformens bestämmelser om
normgivningsmakten har principiell betydelse och att förändringar
av dessa kanvara förenade med risker. Det kan t.ex. inte uteslutas att
särskilda lösningar för kriser, som ger regeringen större makt, kan
komma att användas i fall som de inte är avsedda för. Flera länder har
samtidigt grundlagsregler som möjliggör ett särskilt snabbt agerande
i nödlägen och det finns internationella rekommendationer om hur
sådana regler kan byggas upp. Med noggrant utformade regler bör
det enligt kommittdns bedömninggäatt tillgodose både intresset av

en effektiv normgivning i kriser, till skydd for befolkningen och
riket, och intresset av restriktivitet och demokratisk kontroll.

Kommitt6n bedömer mot denna bakgrund att regeringsformen
bor kompletteras med särskilda regler om normgivning i kriser.
Förutsättningarna för författningsberedskap bor stärkas genom en

möjlighet for riksdage n att t^ fram bemyndiganden till regeringen på
det obligatoriska lagområdet, som kan användas i handelse av en kris.
Regeringen bör samtidigt i exceptionella situationer kunna meddela
tillfalliga föreskrifter pä helalagområdet utan bemyndigande av riks-
dagen men under riksdagens överinseende och kontroll. På så sätt får
regeringen förutsättnin gar att styra riket även i mycket svåra lägen.

Riksdagen behåller sin roll som folkets främsta före*ädare med upp-
gift au granska och utkräva ansvar av regeringen.
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Förslaget till nya grundlagsregler om normgivning i kriser

Kommitt6ns förslag innebär att särskilda regler om normgivning i
allv ar li ga fr e ds ti d a kri s s itw ati on er ska inf ö ras i re gerin gs f ormen.

Riksdagen ska i sådana situationer kunna ge regeringen särskilda
befogenheter att meddela föreskrifter, om det behövs för att hantera
krisen. Regleringen ska vara utformad så att den kan tillampas enbart
när det finns ett brett parlamentariskt stöd för detta. Riksdagen ska

hela tiden ha kvar ett avgörande inflytande över normgivningen.
För att regeringen ska få särskilda normgivningsbefogenheter ska

det enligt förslaget krävas ett beslut; ett slags aktiveringsbeslut. Ett
sådant beslut ska kunna fattas av riksdagen om det råder en allvarlig
fredstida krissituation och forhållandena kräver det. Beslutet ska

fordra att minst tre fjardedelar av de röstande enas om det.
I undantagsfall ska regeringen kunna fawa, aktiveringsbeslutet

sjalv. Det gäller om det är uppenbart att riksdagens beslut inte kan
awaktas. Så kan vara fallet t.ex. om nya föreskrifter på lagområdet
behövs under dagen eller i ett läge då riksdagen tillfälligtvis inte kan
fullgöra sina uppgifter. Regeringens beslut ska så snart som möjligt
underställas riksdagen för prövning. För att riksdagen ska godkänna
det ska det krävas atttre fj;rdedelar av de röstande enas om saken.

Ett aktiveringsbeslut ska enligt förslaget få två konsekvenser.
För det första ska riksdagen kunna delegera foreskriftsrätt till

regeringen på samma sätt som under krigsforhållanden. Riksdagen
ska alltså kunna besluta lagar med bemyndiganden till regeringen att
meddela föreskrifter om t.ex. köp, anställningar, begränsningar av

rörelsefriheten och annat som hor till det obligatoriska lagområdet.
Lagar med sådana bemyndiganden ska kunna beslutas av riksdagen
dels i forvag, under normala forhållanden, dels under en pågående
kris. För att regeringen ska kunna anvåndabemyndigandena ska det
i båda fallen dock krävas att ett aktiveringsbeslut har fattats.

För det andra ska regeringen efter ett aktiveringsbeslut i excep-

tionella fall kunna meddela föreskrifter på lagområdet utan bemyn-
digande i lag. Det gäller om ett dröjsmål skulle leda till avsevärt men
för angelägna allmänna intressen. Regleringen är avsedd för närmast
akuta skeden av en kris, då det finns ett brådskande behov av nya
föreskrifter på lagområdet och det skulle fä svära foljder att a'vv^kta
riksdagens behandling av ett lagförslag. Regeringens föreskrifter ska

vara tidsbegränsade och gälla längst tre månader. De ska så snart som

Sammanfattning
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möjligt underställas riksdagen för prövning. För att riksdagen ska

godkänna dem ska det krävas att tre fjardedelar av de röstande enas

om det.
Riksdagen ska när som helst kunna besluta att regeringen inte

längre ska ha de särskilda befogenheterna att meddela föreskrifter.
Även regeringen ska kunna fatta ett sådant beslut. Om det inte längre
råder en allvarlig fredstida krissituation eller befogenheterna inte
längre behövs ska beslutet vara obligatoriskt 

^tt 
fafi^.

Förslaget innebär inte att riksdagen förlorar någon del av sin norm-
givningsmakt. Riksdagen kan alltså hela tiden stifta lagar som åndrar

eller upphäver regeringens föreskrifter, dven när regeringen har fått
särskilda befogenheter att meddela föreskrifter.

Kommitt6n föreslår att de nya normgivningsreglerna införs i ett
nytt kapitel i regeringsformen om allvarliga fredstida krissituationer.

Slutligen föreslår kommitt6n att en motsvarande möjlighet för
regeringen att i exceptionella fall meddela föreskrifter på lagområdet
utan bemyndigande i lag ska införas även för krigsforhållanden.

Genomförande och konsekvenser av förslagen

De grundlagsändringar som kommitt6n föreslår bör kunna träda i kraft
den l januari 2l27.Dersamma gäller vissa kompletterande ändringar i
riksdagsordningen som kommitt6n också föreslår.

Kommittdn bedömer 
^tt 

de förslag som lämnas stärker Sveriges

beredskap for krig och andra kriser. De bidrar till att Sverige kan styras
på ett demokratiskt, effektivt och rättsenligt sätt även i sådana situa-
tioner. Riksdagens möjligheter att upprätthålla sin verksamhet för-
bättras och det införs en konstitutionellt reglerad ordning för hur
exceptionellt brådskande lagstiftningsbehov ska kunna tas om hand.

Samtidigt stärks de konstitutionella förutsättningarna för att i förväg
a framberedskapslagstiftning for allvarliga fredstida krissituationer.

Förslaget om normgivning i kriser medför inte några utökade
möjligheter att begränsa grundläggande fri- och rättigheter eller att
inskränka den kommunala självstyrelsen. De ramar som gäller i de

avseendena kommer 
^ttvara 

oförändrade. Det nya år att regeringen
i vissa fall kommer att ha samma befogenheter som riksdagen attinföra
begränsningar och inskränkningar, som prövas av riksdagen i efter-
hand. Riksdagens finans- och kontrollmakt är oförändrad.
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Förslagen har inte några omedelbara ekonomiska konsekvenser
vare sig för staten, kommuner eller regioner eller för företag eller
andra enskilda. Vissa av förslagen öppnar dock upp för framtida före-
skrifter pälägre nivå, som kan komma afi.ha både ekonomiska och
andra konsekvenser. Dessa konsekvenser kan inte anges nu utan får
analyseras om och när föreskrifterna tas fram.

Sammanfattning
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Till

Kom m unstyrelsens ordförande

Handläggaren för upprättande av remissvar över betänkand et Stdrkt konstitutionell
beredskap, SOU 2023:75

Svenska Avdelningen av Intemationella Juristkommissionen kontaktar er med anledning av
ett allvarligt ftirslag om att regeringen själv ska bestämma nåir och hur undantagstillstånd
inftrs i Sverige.

Vi menar att det finns anledning att inom ramen för ert remissvar reagerc mot utredningens
ftrslag.

Bakgrunder är ftiljande.

Svenska Avdelningen av lnternationella Juristkommissionen kontaktar er med anledning av

ett allvarligt förslag om att regeringen själv ska bestämma när och hur undantagstillstånd
inftirs i Sverige.

Sverige åir "inte immunt mot auktoritära krafter" av det slag som tagit makten i Ungern och,
intill helt nyligen, i Polen. Politisering av domstolsväsende, massmedia och akademi i dessa

länder talar sitt tydliga språk vad detta kan innebära.

Detta konstaterande har utgjort skälet till ftirslaget i den parlamentariska utredningen om
"Förstärkt skydd ftir demokratin och domstolarnas oberoende", SOU 2023:12.Där ftireslås
enhälligt attinga ändringar ska enkelt kunna göras av bestämmelsema i våra grundlagar som
reglerar demokratin och de mänskliga rättigheterna. En tillf;illig enkel majoritet (5I%) i
riksdagen ska inte kunna upphäva reglerna på sätt som är möjligt idag. Utredningen ftireslår
därftir att endast en kvalificerad majoritet, två tredjedelar av alla riksdagsmiin, skakunna
göra ändringar och detta således ftir att värna just demokratiska värden och mänskliga
rättigheter.

Trots detta har en annan utredning, i sitt betänkande Sttirkt konstitutionell beredskap,

SOa 2023.'75, ftireslagit att regeringen själv ska få avgöra om och när
undantagstillstånd ska infiiras utan att riksdagen beslutat om detta i ftirväg.
S awaktar sitt ställningstagande tills efter remissförfarandet medan MP reserverar sig mot

ftirslaget.

Sistniimnda utredning talar om "delegering av normgivningskompetens". Vi finner i stället att

uttrycket undantagstillstånd vore i sak mer adekvat i ljuset av vad utredningen kommit fram

till. Förvisso ett laddat ord som självfallet väcker starka obehagskänslor. Men utredningens

uttryck iir svårbegripligt och kan lätt flyga under mediemas och allmåinhetens radar.

Regeringen ftireslås själv få bestämma om inskråinkningar i den demokratisk ordningen och

hos mänskliga rättigheter. Dessutom vill utredningen i vår grundlag Regeringsformen uttrycka



alt niir det ör uppenbart att riksdagens beslut inte kan awaktas såfår regeringen sjiilvfatta
beslutet, såvida ett dröjsmål skulle ledu till "avseviirt menJör angeliigna allmiinna
intressen".

Om regeringen vid visst tillftille i framtiden agerar helt auktoritärt, något som man i Sverige

som sagt inte alls kan utesluta, kommer vårt skydd ftir demokrati och mänskliga rättigheter

attvara allvarligt ftirsatt ur spel. Det överlåts då åt en sådan regering att avgöra vad

"angelägna allmåinna intressen" kräver med ftljd att inskränkningar också i mänskliga

rättigheter kan införas.

Märkligt nog har utredningen samtidigt konstaterat att "regeringsformens bestämmelser om

normgivningsmakten har principiell betydelse och att ftirändringar av dessa kan vara förenade

med risker. Det kan t.ex. inte uteslutas att siirskilda lösningar ftir kriser, som ger regeringen

större makt, kan komma att användas i fall som de inte är avsedda ftir". Men detta viktiga
påpekande har märkligt nog inte gett något som helst spår i ft)rslaget från utredningen.

Vi anser att riksdagen ska behålla sin makt. Behovet av beredskap i kris kan inte få öppna ftir
auktoritära krafter att ta makten på det sätt som utredningen ftireslår. De historiska

erfarenhetema påvisar att helt oacceptabla risker för missbruk kan ftlja av en i grundlag

uttryckt delegering till regeringen.Det iir uppenbart att dylika risker är särskilt stora i en tid
av politisk instabilitet.

Vi vill också betona vikten av atl riksdagen behåller sin makt att bestämma om och

när lagstiftningsprocessen ska delegeras. För att tillgodose snabba beslut kan riksdagen ha en

lag ftirberedd som genom ett aktiveringsbeslut med'/a-dels kvalificerad majoritet snabbt ger

möjlighet ftir en regering att meddela undantagstillstand. Alternativt_kan riksdagen under

perioder dä ettfi)rtroende fiir regeringen fi)religger anta en lag som under en begränsad

tidsperiod ger en stående möjlighet för regeringen att vidta snabba åtgärder vid behov. Detta

skulle ge samma effekt utan de uppenbara politiska riskerna. När regeringen har utnyttjat sin

möjlighet ska riksdagen inom några dagar få en rapport och regeringens åtgärd ska kunna

stoppas av riksdagen om inte ent/o-dels majoritet av alla riksdagsledamöter godkänner

regeringens åtgiird.

Det ska även noteras att utredningen i förslaget till regel i regeringsformen inte beaktar

Europakonventionens krav och kriterier frir att ett undantagstillstånd ska kunna inftiras

överhuvudtaget, dvs. att"ett allmiint nödliige som hotur nationens existens" ska ft)religga.

Av Europadomstolens praxis, framgär att begreppet tar sikte på situationer som påverkar helu

befolkningen och utgör ett hot mot det organiserade livet i det samhiille som ststen består

av.Utredningen anger märkligt nog att Europadomstolens tolkning.bara"i viss mån" ska

avgöra vad som utgör ett allmänt nödläge som hotar nationens existens. Europadomstolen

accepterade inte att Europakonventionen härvidlag bara ska vara tillämplig i viss man. Vi
anser således att utredningens hållning beträffande frägan om "allmänt nödläge" åir orimlig.

Sammanfattande menar vi attfi)rslaget om att regeringen sjölv skafå bestömma nör och

hur undantagstillstånd ska atlysas inte infi)rs i regeringsformen och att riksdagen på det

stittet bibehåller sin makt.



Vi hoppas ffi ert stöd i ert remissvar i denna fräga.

Februari2024

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen
Stellan Grirde och Paul Lappalainen

Juristkommissionens förslag till ny text i regeringsformen

Betä nkandets författningsförslag

16 kap. Allvarliga fredstida krissituationer

Beslut om befogenheter 1 $

Om det råder en allvarlig fredstida krissituation och
förhållandena kräver det kan riksdagen besluta att
regeringen ska ha de särskilda befogenheter att
meddela föreskrifter som anges i 2 och 3 55. Ett
sådant beslut kräver att minst tre fjärdedelar av de
röstande enas om det.

Om det är uppenbart att riksdagens beslut inte kan

avvaktas får regeringen fatta beslutet. Ett sådant
beslut ska så snart som möjligt underställas
riksdagen för prövning. För att riksdagen ska
godkänna beslutet krävs att minst tre fjärdedelar3v
de röstande enas om detta.

Juristkommissionens justeringar i
författningsförslaget

16 kap. Allvarliga fredstida krissituationer

Beslut om befogenheter 1 $

Om det råder en allvarlig fredstida krissituation och
förhållandena kräver det kan riksdagen besluta att
regeringen ska ha de särskilda befogenheter att
meddela föreskrifter som anges i 2 och 3 5$. Ett

sådant beslut kräver att minst tre fjärdedelar av de
röstande enas om det.

St 2 utgår

Regeringens befogenheter 2 $

Efter ett beslut enligt 1 5 kan regeringen med stöd
av bemyndigande i lag genom förordning meddela
sådana föreskrifter i visst ämne som enligt grundlag
annars ska meddelas genom lag. I en lag med ett
sådant bemyndigande ska det noga anges under
vil ka förutsättni nga r bemyndigandet få r utnyttjas.
Bemyndigandet medför inte rätt att stifta, ändra
eller upphäva grundlag, riksdagsordningen eller lag

om val till riksdagen.

Regeringens befogenheter 2 $

Efter ett beslut enligt 1 5 kan regeringen med stöd
av bemyndigande i lag genom förordning meddela
sådana föreskrifter i visst ämne som enligt grundlag
annars ska meddelas genom lag. I en lag med ett
sådant bemyndigande ska det noga anges under
vilka förutsättningar bemyndigandet får utnyttjas.
Bemyndigandet medför inte rätt att stifta, ändra
eller upphäva grundlag, riksdagsordningen eller lag

om val till riksdagen.

Föreskrifter som avses i 1 5 ska gälla för viss tid.
Regeringens föreskrifter ska så snart som möjligt
underställas riksdagen för prövning. För att
riksdagen ska godkänna föreskrifterna krävs att
minst tre fjärdedelar av de röstande enas om
beslutet.

3 5 Om ett dröjsmål skulle leda till avsevärt men
för angelägna allmänna intressen kan regeringen

3Sstlutgår



efter ett beslut enligt 1 I även utan bemyndigande i

lag meddela föreskrifter som enligt grundlag annars
ska meddelas genom lag eller med stöd av
bemyndigande i lag.

Regeringen får dock inte stifta, ändra eller upphäva
grundlag, riksdagsordningen eller lag om val till
riksdagen.

35st2utgår

4 S Föreskrifter som avses i 3 5 ska gälla för viss tid,
längst tre månader. Föreskrifterna ska så snart som

möjligt underställas riksdagen för prövning. För att
riksdagen ska godkänna föreskrifterna krävs att
minst tre fjärdedelar av de röstande enas om
beslutet.

Föreskrifterna upphör omedelbart att gälla

1. om de inte underställs riksdagen inom en vecka

från den dag då de beslutades,
2. om de inte godkänns vid riksdagens prövning,

eller
3. om riksdagen inte prövar föreskrifterna inom en

månad från det att de underställdes.

Upphörande av befogenheter
s5
Riksdagen och regeringen kan var för sig besluta att
regeringen inte längre ska ha de särskilda

befogenheter att meddela föreskrifter som anges i 2

och 3 S 5. Ett sådant beslut ska fattas så snart det
inte längre råder en allvarlig fredstida krissituation
eller befogenheterna inte längre behövs.

45st1utgår

4Sst2utgår

Upphörande av befogenheter
s5
Riksdagen och regeringen kan var för sig besluta att
regeringen inte längre ska ha de särskilda
befogenheter att meddela föreskrifter som anges i 2

€€h4$ 5. ftt sådant beslut ska fattas så snart det
inte längre råder en allvarlig fredstida krissituation
eller befogenheterna inte längre behövs.
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